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Zu diesem Heft
Im Editorial des Heftes 104 ,„Alles schön bunt hier!’ -  Zur Kritik kulturalisti- 
scher Praxen der Differenz“ haben wir als Redaktion der Widersprüche darüber 
reflektiert, warum wir uns mit Ausnahme von Geschlecht in unseren Heften 
kaum mit anderen sozialen DifFerenzkategorien und ihrer gesellschaftlichen 
(Re-)Produktion beschäftigt haben. Ein wesentlicher Grund dafür schien uns 
zu sein, „dass zumindest implizit in Marxscher Tradition darauf gehofft wurde, 
mit der Überwindung feudaler und kapitalistischer Verhältnisse auch diese 
Ungleichheiten aufheben zu können“. Deutlich wird dies etwa, wenn die Re­
daktion in ihrem Editorial zu Heft 46/1993, „Paradoxien der Gleichheit: Men­
schenrechte und Minderheiten“ hervorhob, dass „nach wie vor [...] die Trennung 
zwischen Produktionsmittelbesitzern und Arbeitskräften Ungleichheit und 
Unterdrückung [generiert], wenngleich dieses Verhältnis nicht als alleiniger 
Produzent von Ungleichheit und Differenz anzusehen“ sei. Vor diesem Hinter­
grund verwies sie dann auf die Gefahr, dass eine „Politik, die sich auf moralisch 
und interessenmäßig begründete Rechtsansprüche beruft“, trotz der unbestreit­
baren Notwendigkeit, Rechte zu erkämpfen und zu verteidigen, mit dazu beitra­
gen könne, „das Ausmaß zu verdecken, in dem Kapital und Staat, ihren jeweili­
gen immanenten Gesetzmäßigkeiten gemäß, Fragmentierung und Ungleichheit 
in der Zivilgesellschaft stetig verschärfen“.
Hintergrund des „Alles-schön-bunt“-Heftes war denn genau auch so eine Po­
litik in Form der vom EU-Rat verabschiedeten Richtlinien zur Gleichstellung 
benachteiligter Gruppen und deren bundesrepublikanischer Umsetzung im 
„Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG)“. Diesbezüglich beanspruchte 
das Heft die widersprüchlichen Effekte, Möglichkeiten und Begrenzungen zu 
analysieren, die sich mit diesem „horizontalen“ oder „Zielgruppen übergreifenden 
Ansatz“ als wenig genau gefasster Politik mit universalerem Horizont einerseits 
und seine Umsetzung beispielsweise in Diversity-Trainings als Instrumente zur 
Problematisierung und Aufklärung sozialer Ungleichheiten andererseits verbin­
den. In kritischer Weiterentwicklung ihrer alten Positionen stützte sich die Redak­
tion dabei auf eine „Perspektive, die soziale Verhältnisse als Kontext kultureller 
und geschlechtlicher Differenzen einbezieht“ „Die konkreten Möglichkeiten, vor
allem aber Grenzen solcher Strategien“ hat sie in dieser Weise „im Anschluss an 
Antonio Gramsci als ‘Kompromiss’ [zu analysieren versucht] nicht im Sinne des 
Ergebnisses einer versöhnlichen Aushandlung sozial divergierender Interessen 
sondern als faktische Situation komplexer, widersprüchlicher Artikulationen von 
Herrschaftsverhältnissen im neoliberalen Kapitalismus, zu denen die verschiede­
nen Formen sozialer Differenzen und Ungleichheiten konstitutiv zu rechnen sind“.
Unzweifelhaft ist auch die Konjunktur, die der Diskurs um Intersektionalität 
in den letzten Jahren in Europa und der Bundesrepublik zu verzeichnen hat, nicht 
unabhängig von diesem politischen Hintergrund zu sehen. Allerdings hat der 
Begriff von „Intersektionalität“ [intersection = Straßenkreuzung) eine sehr viel 
weiter zurückliegende Geschichte, die sich in ihren verschiedenen Verästelungen 
bis heute fortsetzt und in ihrer eigenen Weise -  ähnlich wie die Diskriminierungen 
und Herrschaftsverhältnisse, an denen sich die jeweiligen politischen Projekte 
abarbeiten -  überkreuzen. Zurück geht der Begriff der Intersektionalität auf die 
US-amerikanische Juristin Kimberle Crenshaw (vgl. 1989:149), der zufolge sich 
manche Diskriminierungserfahrungen Schwarzer Frauen weder Amc\\ g en d er  
noch race allein, sondern nur durch deren Überkreuzung erklären lassen. Schon 
vorher wurde vom sozialistischen Teil der ersten Frauenbewegung die spezifische 
Situation von Frauen aus der Arbeiterklasse problematisiert oder in Amerika eine 
Verbindung des Kampfes um Frauenrechte und Sklavenbefreiung gesucht.
Während sich Philomena Essed (1991) auf die beiden Dimensionen „verge- 
schlechtlichte Rassismen“ [gend ered  racisms] und „rassifizierte Sexismen“ [racist 
genderism s] beschränkte, hob Angela Davis 1981 mit „Women, Race & Class“ 
schon lange vor Crenshaw jene „großen Drei“ hervor, die bis heute in der Inter- 
sektionaliäts-Debatte ein herausgehobene Bedeutung einnehmen. Fiona Williams 
(vgl. 1989) hat diesen die Kategorien Alter, Behinderung und Sexualität hinzu­
gefügt, „um aus den ‘großen Drei’ die ‘großen Sechs’ zu machen“ (Hearn 2010: 
105). Helma Lutz und Norbert Wenning (2001: 20) identifizierten schließlich 
dreizehn Kategorien und Charlotte Bunch (2001) sogar sechzehn.
Beinahe scheint es so, als ob durch einen in das Konzept fest eingebauten Re­
gress die Untersuchung unendlich vieler Überschneidungen von Differenzlinien 
geradezu provoziert wird. Ja, es wird sogar explizit das Potential der Intersekto- 
nalitätsstudien hervorgehoben, „fortwährend für neue mögliche Auslassungen, 
Entnennungen und Exklusionen sensibel zu bleiben“ (Lutz et al. 2010: 12) und 
so „bisherige blind spots als analytische Ressource zu nutzen“ (Walgenbach 2010: 
254). Empirisch stellt sich dann jedoch zugleich die Frage, zu welchen Zeiten, an 
welchen Orten und in welchen Situationen welche Kategorien und Intersektio- 
nalitäten wie relevant werden.
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Hinzu kommt, dass sich solche Intersektionahtäten auch noch auf sehr ver­
schiedene Weise in allen möglichen Epistemologien interpretieren lassen. Neben 
„interkategorialen“ Analysen, welche auf die Beziehungen zwischen verschiedenen 
sozialen Kategorien zielen, werden von Leslie McCall (2005) in dieser Weise auch 
„intrakategoriale“ Ansätzen unterschieden, welche die wechselnden Ein- und Aus­
schlusskriterien problematisieren, nach denen jemand an einem bestimmten Ort 
und zu einer bestimmten Zeit unter eine bestimmte Kategorie subsumiert wird. 
Solche „inter-“ und „intrakategorialen“ Ansätze schließen sich jedoch keineswegs 
aus, weshalb Katharina Walgenbach (2005:48) im bundesrepublikanischen Dis­
kurs den Begriff „interdependente Kategorien“ vorgeschlagen hat, um damit über 
die wechselseitigen Abhängigkeiten intrakategorialer „Konfigurationen“ hinaus, 
deren zugleich auch interkategorial heterogene Strukturierung hervorzuheben.
Neben „inter-“ und „intrakategorialen“ unterscheidet McCall auch noch 
„antikategoriale“ Ansätze. Gegenüber einer solchen ausschließlich dekonstruk- 
tivistisch-„antikategorialen“ Perspektive wird jedoch eingewandt, dass sich „die 
Machteflikte, die diese Kategorien generieren, geschichtlich und gesellschaftlich 
tief eingeschrieben [haben] und [...] in ihren vielfältigen Überschneidungen die 
Grundlage zur Hierarchisierung von Gruppen und zur Herausbildung sozialer 
Ungleichheitsverhältnisse“ (Lutzetal. 2010:16) bilden. „Herrschaftsverhältnisse 
und Machtdifferenzen [seien deshalb] als ko-konstituiert und als ko-konstitutiv“ 
(ebd.) zu analysieren.
Unabhängig davon, ob sie sich auf die Figur der Intersektionalität stützen 
oder sich als Alternativen dazu zu profilieren trachten, beschränken sich viele 
dieser Untersuchungen so nicht allein auf eine Analyse multipler sozialer, wirt­
schaftlicher und politischer Bedrohungen, wie z.B. der von Deborah King (vgl. 
1988) formulierten Ansatz der „multiple jeopardies“ (Mehrfachgefährdungen). 
Vielmehr wurden und werden solch eher additive Konzeptionen auch durch an­
dere Modelle zu überwinden versucht. Zu verweisen wäre hier beispielsweise auf 
Patricia H ill Collins (vgl. 1991) „matrix of domination“, in deren Rahmen sie 
eine Analyse des „interlocking systems of oppression“ von race, class xmA g en d er  
vorzunehmen versucht. Während jedoch Crenshaws Modell der Intersektion eine 
schnelle Verbreitung erfuhr und Eingang in unterschiedliche Forschungsfelder 
und Politikbereiche fand, gelang dies anderen Begriffsbildungen, die das gleiche 
Ziel verfolgten, nicht in diesem Maße. Als Grund vermutet Nira Yuval-Davis 
(2010), dass Crenshaws Straßenkreuzungsmethapher sofort ein intuitives Ver­
ständnis über den Gegenstand der Debatte hervorruft.
An diese Metapher angelehnt finden sich in der Debatte weitere „heuristische 
Termini wie Verschränkungen, Schnittpunkte, Durchkreuzungen, Uberschnei­
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düngen“ (Walgenbach 2010: 248) oder DifFerenz-„Achsen“ (Yuval-Davis 2006). 
„Alternative Entwürfe favorisieren bspw. offenere Konzepte, die sich in Termini 
wie ‘Konfigurationen’ (Gutierrez Rodriguez 1996) oder ‘soziale Dynamiken’ 
(Cooper 2004) ausdrücken“ (Walgenbach 2010: 248). Vor diesem Hintergrund 
wird deutlich, weshalb Katarina Walgenbach die Erfolgskriterien, welche von 
Kathy Davis (2010) angeführt werden, um den Theorieanspruch der Intersekti- 
onalitätsstudien zu untermauern, eher „an die Paradigmadefinition von Thomas 
S. Kuhn [erinnern], der Paradigmen als gemeinsamen Orientierungsrahmen einer 
Scientific Community begreift“ (2010: 245).
Erklärt für Kathy Davis (vgl. 2010) gerade die Offenheit, Unschärfe und Am­
biguität des Konzeptes dessen akademischen Erfolg, mahnen Helma Lutz, Maria 
Teresa Herrera Vivar und Linda Supik (2010: 18) Intersektionahtät nicht von 
seiner Geschichte als politisches Projekt abzukoppeln. Gemeinsam mit Rudolf 
Leiprecht hat Helma Lutz (vgl. 2005: 221ff.) darüber hinaus vorgeschlagen, dass 
intersektionale Theoriebildung sich an bestimmten Mindeststandards orientieren 
sollte, die bspw. festlegen, dass soziale Kategorien als Resultat von Machtverhält­
nissen analysiert werden. Selbst darüber gibt es jedoch keinen Konsens, plädiert 
doch Nira Yuval-Davis dafür, „dass sich die Intersektionalitätsanalyse nicht auf 
jene beschränken sollte, die sich an den vielfältigen Rändern der Gesellschaft 
befinden, sondern dass sie alle Mitglieder der Gesellschaft einschließen sollte -  
Intersektionahtät sollte somit als der theoretische Bezugsrahmen für die Analyse 
sozialer Schichtung bzw. Klassen betrachtet werden“ (2010: 190).
Hier diagnostizieren Lutz et al. jedoch „Übersetzungsprobleme zwischen 
dem Antidiskriminierungsdiskurs und dem Ungleichheitsdiskurs [...], bzw. 
Schwierigkeiten bezüglich der Verhältnisbestimmung von Ungleichheit und 
Diskriminierung zueinander“ (Lutz et al. 2010: 16). Sie vermuten, dass „mögli­
cherweise [...] aus ungleichheitssoziologischer Sicht [...] zu wenig wahrgenommen 
[wird], wie differenziert der Diskriminierungsbegriff ist und dass er nicht nur auf 
einzelne intentionale Exklusionshandlungen abzielt, sondern zwischen struktu­
reller, institutioneller, intentionaler, direkter und indirekter Diskriminierung 
differenziert“ (ebd.).
Weil Machtverhältnisse sich in dieser Weise „nicht auf eine Ebene reduzie­
ren“ (Walgenbach 2010: 253) ließen, müssten „sich intersektionale Analysen 
auf unterschiedlichen Ebenen [bewegen] wie soziale Strukturen, Institutionen, 
symbolische Ordnungssysteme, soziale Praktiken oder Subjektformationen“ 
(ebd.). An Ansätzen „wie Doing Difference (Fenstermaker und West), Achsen 
der Ungleichheit (Klinger und Knapp) oder Dreifache Vergesellschaftung (Lenz)“ 
kritisiert Walgenbach (ebd.: 246f), dass sie gerade keinen solchen „übergeordneten
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Orientierungsrahmen“ böten und deshalb „vornehmlich auf der Mikroebene, 
Mesoebene oder Makroebene“ (ebd.) verblieben, womit nicht mehr erreicht wird 
als eine klassisch-soziologische Differenzierung und Parallelisierung von Mikro-, 
Meso- und Makroebene.
So wird in diesem Diskurs darum gerungen, wie Differenz und soziale Un­
gleichheit sich analytisch aufeinander beziehen lassen, wobei ja Ungleichheits­
mechanismen, die mit entsprechenden Differenzlinien verbunden sind, sich 
durchaus auch widersprüchlich überlagern können. Die gesellschaftstheoretische 
Einbettung von mehreren „Achsen der Ungleichheit“ bzw. „Achsen der Differenz“ 
und ihre Vermittlung mit den Erfahrungen der Subjekte steht zur Diskussion. 
Zudem stellt sich die Frage, auf welcher Ebene die Wechselwirkungen ansetzen 
und in welchen zu untersuchenden Kontexten welche Differenzkategorien re­
levant werden. Dies betrifft auch die Soziale Arbeit, die nicht nur die Aufgabe 
hat, Probleme sozialer Ungleichheiten zu bearbeiten, sondern durch die von ihr 
durchadministrierten Kategorien zugleich an der Produktion entsprechender 
Differenzlinien beteiligt ist. Das Heft der Widersprüche nimmt einerseits diese 
theoretischen und methodologischen Fragen auf und zeigt zugleich an empirischen 
Studien das analytische Potenzial dieses Ansatzes.
Zu den Beiträgen im Einzelnen
Der Themenschwerpunkt dieses Heftes wird eröffnet durch den Beitrag von 
Gabriele Winker „Intersektionalität als Gesellschaftskritik“. In diesem sucht sie 
ihren gemeinsam mit Nina Degele 2009 der Öffentlichkeit vorgestellten „pra- 
xeologischen intersektionalen Mehrebenenansatz“, der seit dem vor allem in gen- 
derforschungsinteressierten Kreisen breit rezipiert wurde, nach drei Seiten hin 
zu akzentuieren und weiterzudenken. So hebt sie zunächst noch einmal den von 
ihrer Seite mit diesem Forschungsansatz verbundenen Anspruch hervor, eine 
differenzierte Analyse der heutigen kapitalistischen Gesellschaft zu leisten. Da­
mit verbunden arbeitet sie bezüglich des praxeologischen Moments dieses An­
satzes heraus, dass, um zum einen Subjektkonstruktionen, zum anderen auch die 
sozialen Positionierungen einzelner Akteur_innen differenziert herausarbeiten 
zu können, eine solche Mehrebenenanalyse konsequent subjektwissenschaftlich 
ausgerichtet sein muss im Sinne der an die Arbeiten Klaus Holzkamps anschlie­
ßenden Kritischen Psychologie.
In seinem Beitrag „Das Pradigma von Intersektionalität und das Erbe eines 
kritisch-reproduktionstheoretisch orientierten Forschens in der Tradition von 
Marx“ schließt M ichael M ay direkt an Winkers Reformulierung ihres mit Nina
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Degele entwickelten „praxeologischen intersektionalen Mehrebenenansatz“ an. 
Den Kapitalismusanalyse-Anspruch von Winker aufgreifend stellt er -  auf Marx 
zurückgehend -  grundlegende Überlegungen zur theoretischen Konstitution 
des Forschungsgegenstandes zur Diskussion, um damit -  dem Anspruch des 
Intersektionalitätsparadigmas folgend -  auch Aspekte zurück in den aktuellen 
Diskurs zu holen, die sich gerade dadurch zu blinden Flecken ausweiten könn­
ten, da sie aus diesem herauszufallen drohen. In diesem Zusammenhang setzt 
er einen besonderen Akzent auf eine Klärung des in Intersektionalitätsstudien 
häufig eher diffusen Klassenbegriffes. Darüber hinaus unterbreitet er in kritischer 
Auseinandersetzung mit dem praxeologischen Moment von Winker/ Degeles in­
tersektionalen Mehrebenenansatz sowie ihrer Analyse von Subjektkonstruktionen 
und Repräsentationen Vorschläge zu einem der theoretischen Gegenstandsbestim­
mung angemessenen methodisch-qualitativen Vorgehen in der Empirie. Dabei 
greift er auch Winkers subjektwissenschaftliche Vorschläge auf und versucht 
diese weiterzudenken.
Dass Winker/Degele mit ihrem intersektionalitätsanalytischen Ansatz ein 
Instrumentarium vorgelegt haben, das für eine handlungsorientierte Sozialfor­
schung und Praxis gerade auch im Feld Sozialer Arbeit genutzt und ausgebaut 
werden kann, verdeutlichen die nächsten beiden Beiträge. Im Artikel „Intersekti- 
onale Perspektiven in der Sozialen Arbeit -  Ein produktiver Forschungsansatz in 
der Arbeit mit Drogengebrauchenden S exarbeiterinnen“ zeigt K athrin  Schrader, 
welche Erkenntnisse sich dadurch subjektwissenschaftlich vor allem bezüglich 
der Handlungsfähigkeit dieser intersektional vielfältig diskriminierten Frauen 
gewinnen lassen. Auf der Grundlage von Interviews mit fünfzehn Drogenge­
brauchenden Sexarbeiterinnen aus Hamburgs städtischem Aufwertungsgebiet 
St. Georg, vermag sie nicht nur zu zeigen, wie in deren Missachtung des Be­
täubungsmittelgesetzes und der Sperrgebietsverordnung subversive Akte und 
Widersetzungen enthalten sind, die Handlungsfähigkeit einerseits eröffnen und 
andererseits beschränken können. Entgegen deren vielfältiger intersektionaler 
Diskriminierung sowie massiver Vorurteile bei Ämtern und Behörden hat sie 
auf diese Weise zugleich für jede einzelne Frau politische Handlungsmöglich­
keiten und Empowermentansätze herausgearbeitet, die zu deren Selbstermäch­
tigung führen. Diese hat sie dann im Anschluss zu drei verschiedenen Typen 
komprimiert.
Auch N icole von L ängsdorff^ crA cntlich t in ihrem Beitrag „Intersektionali- 
tätsanalytischer Ansatz im Kontext von Jugendhilfe“ unter Bezug auf aktuelle 
Diskurse im Kontext von Intersektionalität und Diversity sowie vor dem Hin­
tergrund von Forschungsarbeiten im Kontext erzieherischer Hilfen, den Gewinn
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eines Mehrebenenansatzes der Intersektionalität für die Soziale Arbeit. Gestützt 
auf zehn biographisch narrative Interviews mit Mädchen und jungen Frauen 
zwischen 13 und 18 Jahren, die zum Interviewzeitpunkt in Einrichtungen der 
Heimerziehung nach § 34 SGB VIII lebten, konzentriert sich ihre intersektiona- 
litästanalytische Untersuchung auf die Frage nach den Konstellationen, die für 
diese auf den Weg in die Erziehungshilfen bedeutsam waren. Aus den von ihr 
auf diese Weise exemplarisch an einem Fall analysierten Konflikten, arbeitet sie 
schwerwiegende Beeinträchtigungen der Mädchen und jungen Frauen im Kontext 
von Klasse, Geschlecht, Herkunft/Ethnizität und/oder Körper heraus, die über 
entsprechend mangelhafte materielle und rechtliche Rahmenbedingungen diese 
ihre Lebensziele nicht im angestrebten Maße verwirklichen lassen.
Abgeschlossen wird der Themenschwerpunkt des Heftes durch den Beitrag 
„Diskriminierungsrisiken im Beratungsalltag“ von Susanne D em  un d  Ulrike 
Zöller. Dieser nimmt seinen Ausgangspunkt an dem Widerspruch, dass trotz 
der Funktion Sozialer Arbeit als „agency for social change“ in der Wahrung und 
Durchsetzung der Menschenrechte teilweise bewusst oder unbewusst Adres- 
sat_innen im Zuge bestimmter Intersektionalitäten auch durch fachdienstliche 
Soziale Arbeit ausgegrenzt und benachteiligt werden. Nach einer theoretischen 
Einbettung präsentieren die beiden Autorinnen Fallbeispiele zu Diskriminie­
rungsrisiken im Beratungsalltag von Fachdiensten Sozialer Arbeit, um daran 
Überlegungen anzuschließen, wie diese vermieden werden können bzw. wie 
professionell mit den daraus entstehenden Konflikten umgegangen werden kann.
D ie Redaktion
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